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I はしがき
農村地理学は可祝1'1守に農村地域と一般に認識される人口低密度地域における人間の組織や活動に
i却する地理学的研究であるとされるが (]ohnstonet al.， 1994)，その定義や内容，視点についてはい
まだに{確立していない.ことに 都市地理学と比較するとその研究分野としての未熟さが指摘され
てきた(Lewis，1979). 現代の農村地J或は者i叶1i也主主と比較してはるかに広大な[師積を J~î め，時間的・
空間的に多様に変動しており，この農村地域に関する地理学側面からの系統的研究の推進と蓄積は
械めて緊急で重要である.
1950年代までの農村地域を対象とした研究は，農業地理学や集落地理学で取り扱われる内容が圧
倒的に多かった. しかし， 1960 年代からの先進工業 I~lでは農村地域は急速に変化し，さらに多様化
し，そこで、生起する様々な現象に白をi白jける必要性がでてきた.例えば，農村地域における第2・
3次産業，物資の流動や交通，人口構造，生活の質，社会地理学的-文化地理学的事象など，地理
学的に解明されるべき課題が多い (Pacione，1984). このような状況のもと イギリスのH.D.Clout
は1972年にRuralGeograPhy: An Introductory Surveyを出版し，農村地域を統合的に捉えようとする
，-J長村一地理学」を提唱した.この考えにそって，欧米では活発な研究が続いたが， []本では農村地域
に関する研究実績は多いが，それぞれ個別に行われる傾向が強く，全体が一つの学，~:Fj 分 lliJ として整
理・系統化されてはいない.また，石原 (2003)が指摘するように，日本では村落地理学という f刊
誌がより好んで使われ，農村地理学の用語は普及していない.村落地理学では，その研究対象が主
として農業集落と土地手Ij)=I:j 村落社会に授られる傾向が強い.現代の日本における地理学的諮現象
は， 1m別の村落を対象としては論じきれない段階にきており，より広い農村地理学的視点が必要で
ある.
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1960年代から 1970年代にかけては日本の農村地域を対象とした研究に衰退傾向がみられたが(浜
谷， 1983)， 1980年代に入ってj長村研究に再び活性化の兆しがでてきた. 1990年代には日本農業の後
退傾向がますます顕著になり(1林， 2003)，それに伴って農村は大きく変化するとともに，様々な
問題が生じてきた.そしてこれらを対象として，多くの研究課題が提起されるようになった.現在
こそ，多くの個別的な研究を農村地理学という枠の中に統合し，系統的に整理する必要がある.こ
の研究の最終的な日的は，従来の内外の研究成巣の!l今味と実証的研究に基づいて，農村ー地理学の視
点と方法を系統的に捻理し， 1.:1本の農村地理学の内容を具体的に提示することであるが，その基礎
的研究のーっとして，農村地理学研究が活発なカナダにおける農業・農村の実態と農村j也理学の動
向を検討しようとするのがこの報告である.
E カナダにおける農業・農村の形成
カナダにおける最初の農業は五大淵・セントローレンス地域の先住民によって少なくとも 500年前
に始められた.彼らはトウモロコシやカボチャなととの作物を，移動耕作により生産していた. ヨー
ロッパからの入植者が最初に農地を開墾したのは1603年のことであり，現在のノパスコシア州アナ
ポリスロイヤルにフランス人が入植し，湿地に排水路をっくり，小麦や~ìU札 illJ'菜，飼料を栽培し，
牛と豚と羊を飼う自給的混合農業を始めた (Throughton，1982). カナダの農業地域は東から i百へ，
南から北へ拡大・充実していった.そして現在の範囲まで、農業が拡大したのは，ょうやく 1940年頃
で、あった.アルノ tータナトiとブリティッシュコロンピア1+にまたカfるピースリノす-j也j或では， 1970 {l三
代に入っても開拓が続けられていた.
大西洋岸地域では1730年以降ニューイングランド植民地との農産物交易が行われたが， 1877年に
はフランス系の人々が大西洋岸地域から追われ，それ以降イギリス系の人々が，アナポリスバレー
とファンデイ湾周辺，セントジョン )1流域，そしてプリンスエドワード島を中心に混合農業を行う
ようになった (Hanisand Warkentin， 1974). この地域の農地は1860年から 1885年頃に最令大になり，
穀物や宙産物，巣樹が西ヨーロッパとアメリカ合衆国に輸出された.当1寺は漁業や林業を兼業とす
る農民が多かった. しかし カナダ自治領が成立した1867年以降大西洋岸の農業は後退した.
ところで， 1608年から 1760年までのケベックは，新大陸におけるフランス人の最大の植民地で、あっ
た.初期のケベックの農業関与をは 荘園市Ijのもとに進められた.フランス国王から広大な土地が荘
圏領主に F付され この領主が本国で、小作人を募集して開拓を進めた.セントローレンスJIぞいの
土地が， 1I日100~ 150m，奥行きがその10倍の組長い地割に分割され，これがそれぞれの入植者に配
分され一つの農場となった.ここでは 18-1世紀の終わりまで自給的農業が行われた (Harris，1966). 
この頃の主要な作物は小麦で，牧草と jl制/1':された.牛や羊， )J本，馬も鈎われたが，畜産物の重要性
は低かった. 19世紀の後半からアメリカ合衆国の西部開発による小麦市場での競合の激化，モント
リオールなどの都市の発展にともなう食料需要の増大から ケベック農業は小麦中心のものから酪
農中心のものに変化していった.
他方，陶オンタリオは181正紀中頃まで深い森林に覆われていた.農業関与をが始まったのは，アメリ
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カ合衆国独立の|経にカナダに逃れてきた王党派の人々が 1780年代に入植してからであった.開拓者
はオークの森を 11ミに 1ha ほど切り開き，馬鈴薯や野菜，小麦などを!さj給(Jりに栽培し，森の1:1=1では午
とJ]不そして羊を放牧した (Harrisand Warkentin， 1974). 入植後 3~4 年たつと耕地も 4 ha ほどにな
り， I~J 給用の野菜が栽培されたほかの耕地で、は小麦がつくられ，これが最も重要な換金作物になった
(Jones， 1946).小麦生産1=1=1心の炭:業は 1880年代にピークを迎えたが 1890年代にはいると衰退しは
じめ，これに代わって酪農や家高官iJ養を I:IJ心とした混合農業が発達していった (Kel1y，1973). 
初期]の集落のほとんどが11のそばに立地した.そこには製材所や製粉所がつくられた.時間がた
つにつれて万屋や鍛冶屋がつくられ，余剰の小麦を利用する醸造所もできた.人口が増加するにつ
れて教会や学校，ホテル，肉j呈， }支なめし工場がつくられた.発展する中心集落では，食料雑貨)お
や宝石j苫，乳製品販売応，家畜荷，医院，薬局などが開業した.増加する IlJの人口に対応するよう
に住宅がつくられ，それが周辺の農業の発展にともなってより大規模になり，そいで豪華に飾りつ
けられるようになった (Spe1t， 1972). 1800年代の終わりまでに，繁栄するqJ心集落は 2階建てや 3
階建ての業務用の建物が:¥if，-ぶ中心街や立派な教会 11のそばに立地する工場などを誇るようになっ
た(ダムス， 2004). 
1883年に大陸横断鉄道が完成し，さらにiflt寒性小麦が導入されたり，大型の農業機械が発明され
ると，カナダTJ1j部で急速に農業開発が進められた.中央ヨーロッパや東ヨーロッパから多くの移民
がカナダの一大平原にやってきた. 1896年から 1914年にかけての農業開発によって 大平原の人口は
1881 年の 12万が1911年の 12575になった.そこでは小麦栽培が中心の農業が行われたが，大麦やオー
ト麦，ライ麦なども栽培された.アルパ一夕刊{では肉牛の放牧も 1900年以降行われるようになった.
1930年代の恐慌と早魅は，大平原の農業を大きく変えた.そして，大平原南部の乾燥地帝の放牧，
中央部の小麦栽培，北部の混合農業といった地域分化が進んだ(Lehr，1998). 
太平洋岸のブリティ yシュコロンピア州では 19世紀の初め毛皮交易者への食*l1Jt給のために農業
が小規模に始まったが，その後ゴールドラフシュで流入した人々や鉄道建設，林業，漁業などの労
働者によって食料需要が増大し 農業が拡一大した.カリブーやシミルカミンなどの内陸部では大規
模な牛の放牧が，オカナガンバレーやフレーザーバレーでは，小規模であるが集約的な!f菜や果樹
の栽培，あるいは陥践が発達した (Kerr，1952). 
直 カナダにおける農業・農村の衰退と農村地理学の発展
Troughton (1995) によると，カナダでは学問分野としての農村ー地理学の発展とは対照的にj龍村は
衰退している. 1930年代までカナダの農村地域は拡大基調であった. 1930年代と 1940年代が発展と
衰退の分かれ白であった.大規模化-機械化-商業化に対処できる農場とできない農場がでてきた.
そして，農村地域の衰退傾向が明確になった 1950年代に農村地理学研究が始まった.そして，これ
まで一括して捉えられていたカナダの農村地域が，農業の核心地域 (Coreagricultural zone) と限界
周辺地域 (Marginalperiphery zone) と都市縁辺地域 (Rural-urbanfringe zone) という 3つの類型
で考えられるようになった.
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1960年代になると大西洋岸やオンタリオーやケベックの楯状地などの周辺地域の限界地農業が崩壊
した.限界地農業の問題は単一資j原に極度に依存したことと，外部によってコントロールされたこ
とである.しかし この地域への地理学者の関心は低かった.他方では，第 2次吐界大戦後の都市
化により都市縁辺の農村地域は拡大し，これに対して多くの地理学的研究が行われるようになった.
人口構造，土地利用，社会・経済的性格，政治的状況からみて，都市縁辺の農村地域は他の農村地
域とは性格を異にしており これが地理学者を引きつけた.
また，南オンタリオーや南ケベック，そして大平原などの農業の核心地域では，機械化の進展にと
もない工業 !3~農業が発達した.カナダの大平原の農業的土地利用に関するここ間半日t紀開の最も大
きな経済的・環境的に重要な変化は，休閑地が減少したことである.減少率の地域差は土壌水分量
によって大きく左右されるが，その主な原因は，化学肥料や農薬の多用，市場の拡大，休閑地がも
たらす不利益さの認識によるものである (Carlyle，1997). このように炭ー業仁川安地域で、は農業地理学
的な研究が盛んに行われたが，農業の再構成は政治・経済的な枠組みで捉えられてきた.さらに，
より複合的なアプローチが必要であり，それが1支村地理学の課題となった.また，農業 f~l核地域で
は農場数は激減し，農村のサービス機能が低下し，特に大平原ではコミュニティの消滅や弱体化が
進み，これが農村地理学の重要な研究対象となった (Everitand Annis， 1992). 
カナダでは農村地域は全体として衰退しているが，農村地理学の課題は増え続けている.現代の
カナダの農村地理学研究は，主として都市縁辺地域を対象としている Iやでも南オンタリオの都rli
縁辺地域では多くの研究が行われてきたので， tJ、下ではここに焦点を当てて検討してみよう.
Beesley (1991) によると，都市縁辺地域では土地利用の祝点と社会的・経済的視点，そして応用
!j~ ・政策 !j~ ・計画的視点といった 3 つの側面から研究が進められ ワータル一大学やグウェルフ大
学が1i3f究をリードしてきた.
U 都市縁辺地域に隠する農村地理学研究の拡大
町一 1 農業・農村の地域差
1963年のReedsのカナダ地理学会における会長演説によると，当時のカナダにおいては J支業およ
び農村に関する地活!学は，ほとんどj主IJされなかったう?野であった (Reeds，1964). Reedsはカナ
ダの農業地理学の先駆者であり，彼の南オンタリオを中心とした精力的な農業地域初f究は，カナダ
の農業・農村地理学研究の出発点となった. Reedsは南オンタリオの作物と家畜の膨大な分布図を作
成し，それを野外調査の経験に基づいて整理し農業地域区分間を作成した.そして，ここで明らか
になった農業の地域差を自然的・歴史的・経済的・社会的・文化的条件から説明した (Reeds，1955) . 
彼はまた， 1880年と 1951年の 2枚の農業地域区分図を比較し， 70年間の変化とその要因を検討し，
特に自然的因子と都市化に象徴される社会的-経済的因子の重要性を強調した.
1880年の農業地域区分によると，小麦が最も重要な換金作物であり，小麦生産に中心をおく自給
的混合農業 (Generalfarmnig)がオンタリオー全体に広がっており地域差は少なかった.それでも
南西端のコーンベルトの原型はできあがっており，果樹栽培がエリ -iMlとオンタリオit)jぞ、いで盛ん
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であった.南西部のオックスフォード郡では関与皮ーが，その北東部のドイツ移民の多いところでは亜
麻栽培が行われた. 1880年から 1951:Ll三のIt¥jに，土壌や気候条件により適合するように， j長:業が分化
していった.ノフォーク地方でタバコ栽;培が発達し， トロントの局辺と束オンタリオで、酪農が拡大
した. トロントからハミルトンを経てナイヤガラフォールズに至るオンタリオ湖西岸で、は，野菜や
果樹の生産が発達する一方，都市化・工業化によって農地が急激に減少した (Reeds，1959). 
1951年以降も南オンタリオでは，農業の地域分化が一層明確となった.The Centre for Resouce 
Development， University of Guelph (1972) は， '1有オンタリオを(1)楯;1犬地と (2)東オンタリオ，
(3) I~] 南・南西オンタリオ， (4)都市j!illJ，に医分している.楯状地では土地基盤が脆弱で，農産物
販売額が少なく，農業人[Jの高齢化が進んでいる.東オンタリオでも農業が不振であり，それは市
場に定、まれないことと，農業経営者の高齢化が進んでいることによる.中南・南オンタリオは高い
生産力と活力のある農業地域で，南オンタリオ農業の核心である.都市車1はオンタリオ湖西岸の都
市化地域で，ここでは農業と都市的土地利用の競合が著しい.
南オンタリオの農業地域は， 1980年頃にはまず北の楯状地と南の低地に分けることができ， P7~ の
低地は混合農業地域と特殊農業地域にさらに細分することができた (Keddieand Mage， 1985).特
殊農業地域として，南西部のコーンベルト，ノフォーク地方のタバコ地域，ナイヤガラ半島の果樹
地域，そしてトロント周辺の野菜地域をあげることができる.混合農業地域は酪農に特イとする東オ
ンタリオと多様な畜産の南西オンタリオの差がある(1林， 1986). しかし，このような地域差は，
1990 年代からしだいに不明時になってきている(El3~本， 2001). 
lV-2 者I~-rl'f1ヒとIJ2うち
カナダにおける都市縁辺地域の農村研究の1詰矢はKruegerによるものであり，都市化の影響を受
けてナイヤガラ果樹地域における土地利用が急速に変化する様相が分析された (Krueger，1959， 
1960) .ナイアガラ果樹地域はオンタリオiMJとナイヤガラ・工スカープメントに南北をはさまれ，西
のハミルトンから東のナイアガラフォールズに至る'IJ高の狭い平野である.気候条件と土壌条fl二に恵
まれ， ilf場にも近く，カナダ最大の果樹地域が形成されている(田林， 1988). Krueger (1978) に
よると， 1934年にはわずか5%の都市化された地域しかなかったものが， 1975年には34%となり，
逆に民:Hとみなされる地区は， 1934年の59%から 1975年の28%に減少した.
者I~-!li化の影響は果樹!孟iの減少による炭 の後退のみならず，多方面におよんでいる.それら
は開発や投機のために買し叶r~ られた果樹閣が生産されずに放置されること，兼業農民の増大によっ
て生産性が低下すること，都市の拡大につれて農民は農業の将来性を見通すことができなくなり農
地や装備への投資をひかえること， il {ilの上昇につれて農業規模拡大は困難になり，ますますf定地
を分割して売却する事例が多くなってきたことなどである (Simpson-Lewis，1979). 
ナイアガラ果樹地域の研究は，適切な農地資源の保存と省;望j!_の必要性を認識させることになり，
Krueger (1968， 1969， 1977， 1982， 1984)やGertler(1970)， Galyer (1982a， 1982b) など多くの
地理学者がこの課題に取り組むことになった.ナイヤガラ果樹地域に対してはカナダでも最も整備
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されたとされる地域計両がたてられ， 1980年以降の果樹農業の衰退の速度が鈍化した (Galyer，
1991). 
者1)市縁辺の農業は矛盾に満ちた状況にあり，一方では都市化-工業化によって大きな利益を得て
いるが，他方では都市地域や工業地域に起因する多くのマイナスの影響も受けている.都市が今後
とも成長するかぎり，都市化地域の農民は経済活動や生活をそれに対応、させていかなければならな
い.このような都辺の農業に視点をあて， Brてyantand Johnston (1992)は，土地条件や市場，農
業経営，政府の役割などから分析を進めた. Bryantら(1982，1984)やTroughton(1983， 1985) な
どをはじめ多くが取り i二げ、ているように，都市縁辺地域の農業は多様で、あり，また急速に変化して
いる.
lV-3 兼業化の進展
オンタリオナi'Iでは 1951年には全体の27%にあたる農場経営者が兼業を行っていたものが， 1966年
には41%に増加した.その後は大きな変化はなく，およそ半分近くの経営者が兼業に従事している.
南オンタリオでは農場経営者の妻や同居家族の多くが農業以外の就業に就くことが多く，カナダに
おいても日本のように家族全体の就業形態、を考察すべきであるという議論もなされている (Fuller，
1984). 1998年のオンタリオ州政府の統計によると，経営者 i人当たりの所得のうち農業所得は
33.4 %にすぎず，残りは農外収入であった.これは経営者本人のみの数字であって，日本のような
向居家族を含む農外収入を考えると，農外就業への依存度はさらに高くなる.
Mage (1975)は南オンタリオの南西部における 47人の兼業農民からの詳細な開き取りによって待
られたデータに，多変量解析を適用して兼業農民の分類を試みた.これによって得られた類型は，
(1)比較的高齢な農民で農業に強く依存しているが臨時に兼業を行ったもの， (2)若くて意欲的な
農民で，将来自立経営をめざす資金の蓄積のために兼業を行ったもの， (3)小規模で、趣味的な農場
経営を行い，主として都市 IJ~ な就業から収入を得ている農民， (4) 弁護士，医者，会社経営者など
社会的-経済的地位の高い人が，最近都市を離れて農村に住むにあたってかなりの規模の農場を購
入し，それを経営しているもの， (5)都市的就業につきながらある程度の農業を，長年続けている
農民である.これらのうちはじめの 2類型は基本的には農業志向であり全体の38%を占め，残りの
3類型は兼業志向で全体の62%を占めた.
日1-4 農村社会の変容
カナ夕、、の農村地域への都市住民の移動は 1950年代に始まり， 1970 年代 l~iJまで主要都市の縁辺農
村地域では，急速にかつ無秩序に都市住民の居住地が拡大した. Brてyantand Russwurm (1984) は全
国の52の都市縁辺において， 1970年代に農村居住の都市住民の割合が急速にJ広大したことを明らか
にした. トロントはカナダでも最も急速にダイナミックに拡大している都市であり，その縁辺の農
村の社会的・経済的変化は著しい. Bunce and Walker (1992) によると トロントの縁辺の農村地
域は，都市化の影響の程度によってexurbs(低密度の都市地域)と suburbs(低密度の中心集落)， 
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rural segment (農業i中心の近隣社会)， small townに分類することができる.者!51'!J住民の農村地域へ
の移動は}史村のアメニティを求めておきている.そして農村地域では内的な農業構造の再編と外
的な資本の投ードがみられる.また 若年人口が農村地域から都市に移動するにともない民村地域の
高齢化が進むとともに，都市から高齢者が農村地域に環流するという現象もおきている (Bryantand 
]oseph， 2001). 
1970年代から 1980年代にかけて南オンタリオの農村は大きく変化した. Fuller (1985) は開拓以
来の農業の形成と農業発展における政府やアグリビジネス，教育，農業組織の役割についてまず整
理し，さらに土;房長侵食と農地減少の問題，借地農と自作農の混在，不在地主，特に外国の地主の増
加に伴う諮問題，新規就j践者の問題，さらには農業者の健康管理問題など検討している.さらに，
農村コミュニティにおける女性組織の役割や農村計画への住民の参画，都市化が進行する中での農
村コミュニティの存続と活力の維持が重要な課題となっていると指摘している.
南オンタリオの農村社会の変化を「近b~l~ i~jt社会j から「工業化社会J，そして「アリーナ社会J へ
の変化として捉える見方もある(フアラー， 1998). 南オンタリオーでは 18~ぬ世紀の入植 !~fJ拓期に
12マイルおきにサービスセンターが配置され それを iトL、に大tm分の社会的・経済的-政治的活動
が行われた.それは中心地に活動が集中する結束力が強く，活動様式が比較的単純な「近距離社会j
であった. 20 世紀においてカナダ、の小さなUlJーで工業化が進むにつれて， I工業化社会Jが近距離社会
にとってかわった.そこでは自家用車の普及によって人々の移動性が高まり，仕事と商売，買い物，
社会的活動が広し 1範囲で行われるようになった.住居と仕事の場所が分離した.契約による雇用関
係， !){~層的で権威主義的システム，学歴能力主義など，生活全般が工業的様式のもとで組織される
ようになった. Iアリーナ社会jは「近距離社会」と「工業化社会」の混合体であり，そこには境界
がなく，すべての人々がアリーナでそれぞれの役割を自由に果たす社会である.アリーナ社会は包
括的で多様であり，複雑で，機動性に富み，混沌としている (Dahms，1998a). 
民村地域への人口移動と農村)舌住の拡大の大きな原因は，人々が農村生活の様々な側面に魅力を
感じているからである (Bunce，1981). それは農村地域に対する感傷に起因するものであり，農村
地域を理想化する:1とアメリカの文化的伝統によるものである (Bunce，1994). 農村地域の魅力の一つ
は，住居ーや農舎，農場のフェンス，仁Il{、集落の街路樹やi笥)苫，教会，ホテル，水車小屋と製粉工場な
どの伝統的建造物であり それらの要素が造りあげ、る農村景観である (Dahms，1988b ; MclLwaraith， 
1995 ;百alseth，1995). その景観的魅力が近年の農村地域の/J、都市の再生の重要な要因となってい
る (Dahms，2001). 
V カナダにおける農業・農村の持続的発展
V-1 持続的農業の必要性
1960年代からの先進工業国における農業の機械化-合理化にともない，農業生産力は向上したが，
農薬や化学肥料の過剰投入や過耕作-過放牧による土壌侵食などに象徴されるように様々な環境問
題が生じてきた.さらに典型的な例が北アメリカの大平原でみられるように，炭企業の省力化と経営
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規模の拡大にともない 農場会文と農村人口が減少し，それが極端な場合には過疎化によって地域社
会の崩壊にまでつながっていった (Ne1lis，1992). 
これらの状況のもとで 従来のような生産性の追求や収入と経費を重視する農業から，環境に与
える影響皮を重視する農業への転換が，欧米で1980年代から提唱されるようになった.それは自然
環境を破壊することなく，食料や繊維の生産のために資源を活用し，長期的に生産者と消費者の必
要性を合致させようとすることである. Pierce (1990)によると，持続的農業の必要性は相互に関連
する 3つの農業問題に起因し，それは資源管理と食料供給，農業コミュニティという課題に結びつ
いている.第 lの課題は，農業は再生産資源、に基づく産業で、あるが，資源を枯渇させる可能性ももっ
ており，現実にはさまざまな国々で資源の質的・量的消耗が進んでいるということにかかわってい
る.第2の課題は，急増する発展途上国の食料需要に応えるとともに，先進諮問に対しでも長期的
に安全で安定した食料と衣料の供給が不可欠で、あることに関してである.そして第3の課題は，農業
収入や農業資源へのアクセス，摂取栄養水準， 1人当たりの生産量などに大きな格差があることに
関係している.さらにこれらの自然・生物・社会システムを相互にむすびつけるという課題が第4
のものである. Pierceはj民業の発展を環境と調和させながら実現する一方，現在および将来とも食
料と経済の側面で、社会的需要を満たすようにすることが，農業の持続的発展であるとしている.
Pierce (1992)はまた，持続的農業の概念規定にかかわる既存文献を整理し， (1)再生産資源を再生
産量を越える速さで使用しないこと， (2)代換資源、の開発の速度を上回るペースで、非再生産資源を
使用しないこと， (3) 環境のゆ化能力以上の汚染物質を放出しないこと，という 3つの原則を示し
ている.
Smit and Smithers (1994)は，カナダを念頭に持続的農業を達成するために考慮すべきこととし
て， (1)より持続的性格の農業に転換するためのコストを誰が負担するか， (2)持続的農業は環境
の質や炭:業の生産性，消費者の満足度といった分析的なものではなく 農業に対ーする姿勢として捉
えるべきではないか， (3)食料の供給側ばかりではなく需要側にたって考えるべきではないか， (4) 
農業が将来の様々な変化によっていかに影響を受けるかを予測するために 農業システムの性格を
よく理解する必要がある という 4点をあげ、ている.
E!林(1995，2001)は畜産農場の事例研究に基づいて， 1980年代後半から南オンタリオでは農業
の持続的発展に通ずるいくつかの要素がみられるようになったことを指摘している.南オンタリオ
では家族j支場が依然、として卓越し，後継者が育成されることによって，うまく農場経営が引き継が
れ，安定した経営が継続している.また，就業機会に恵まれていることから，農場の経営者自身も
家族も農外就業に多く就いている.このような就業の多様化が，収入の安定化をもたらし，これが
i炭交史司業の持;絞:J去j完iとけ'1性i
の j農史巽今~J場揚で、飼料料今を生産し， それを家帝吉4に与与Aえ， さらに家音の排出土物をi実地に還元して肥料とする. こ
のような閉じた生態系が炭企業の持続性にとって重要である.また，作物を多様化し，輪作方式を確
立することが，農地の長期にわたる継続的使用と化学肥料と薬剤の消費を抑える 1つの方策である.
1980 年代後半から南オンタリオの農民は，震場の施設と機械への投資を控える傾向が著しくなって
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きた.それ以前の機械化-化学化への過信，生産性向上第 の姿勢から，効率や収益を下げて
も生活の質を尊重する傾向が強まっているようである.雇用労働者にまかせて，週末には休養をとっ
たり，夏季には長期の休H毘をとって旅行する j翼民が増えている.
¥(-2 農村の持続的発展
すでにみたように持続的農業あるいは農業の持続的発展について活発に議論されているが，近年
では農業を行う場所，すなわち農村地域全体の持続性が問題にされるようになってきた.
カナダのマニトノサ竹における持続的農村地域の研究を行ってきたEverittand Annis (1992) は，特
に農村地域の住民の資質について検討し，持続的農村実現のための目標を 17項目に整理した.これ
を要約すると，農村の構成員の資質，それらがつくる組織と指導者，さらに後継者の教育，社会
的・経済的-文化的基盤の充実などが，重視されている. Curry-Roper (1992) によると，アメリカ
合衆国では個人を優先し，コミュニティを除外した土地政策を強調する文化的伝統が社会に浸透し
ており，それゆえに個人の自発的な意志と行動が技術的側面とともに強調されてきた. しかし，現
在の環境や農村'問題を個人レベルで解決することは極めて部長ltで コミュニテイや社会組織のあり
かたを改善することが不可欠となっている (Pierceand Dale， 1999). 
1994年カナダ，オンタ 1)オナHグエルフ大学では「持続的農村社会を目指してjと題するIJlI努シ
ンポジュウムが開催された(ブライデン， 1998). そこでは，持続可能なji討すコミュニティとは，
f他のコミュニティにおける再生産を減ずることなしに 経済的，社会的，文化的ならひ、に生態的意
味で自らを再生産し，発展させる詑力をもっコミュニティ jとしている.このセミナーでの中心課
題は，持続性や農村そしてコミュニテイについての定義づけ，農業の持続性と農村の発展との関係，
持続的農村と女性と家族そして世帯との関係，農村の変容と持続性，農村 I~号発と制度上の構造，農
村改革の教育や研究にとっての意味，市民社会や政府が農村の持続性実現にどのようにかかわるかと
いった多様なものであった.
ところで， Bryant (1995) は持続的なコミュニティが形成されるための鍵となる戦略や計聞を検
討した.持続的コミュニティ形成には コミュニティを統合するシステムや統合をリードするグルー
フ。の存在が不可欠で、あり，地域スケールに応じて住民が統合システムに参加できるような方策をた
てることが重要である. Roseland (1998) によると持続的コミュニティの発展は効率的な空間利用
と社会資本の蓄積，消費の最小化，自由な住民移動の 4つの条件によって支えられており，この 4
つの条{午を結びつける核としての政策や行政の役割が重要である.つまりコミュニティの住民が従
来のコミュニテイの枠にとらわれず，職業の選択や施設の利用が自由にできるように社会資本を整
備し，それによって空間利用や消費の無駄をなくすることが必要である.
¥(-3 農村地域における中心集落の再生
南オンタリオの農業地域における中心集洛は 1800年代にはサービスセンターとして繁栄したが，
1911年から 1960年代までに技術革新や生活様式と経済の変化によって (Davies，1989)，中心機能
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が低下するととともに人口も減少しなかには完全に消滅してしまったものまである (Dhams，1988b). 
ところが， 1980年代からこれらの中心集落が，新しい住民や訪問者を引きつけるようになった.
農村地域の若者はj也えを離れて者ISiljに流出し，その肉親が高齢化するという具合に人仁!の高齢化
が進むが，他方ではj長村の静けさを求めて都市や1l1Jから人々が流入するようになった (Dhams，
1996) . 
ダムス (2004)が報告しているオンタリオ州のソーンノ'¥1)ーの事例では， 1981年から 1991年まで
に15%も人口が増加した.このIlrは元来農村地域のサービスセンターで，鍛冶震や製粉ijr，
ホテル，製材所，禅l}室，皮なめしj屋などがあったものが，これらに代わってアンティークショ yプ
やレストラン，ガソリンスタンド，酒屋，衣料品 }Iì~，土産物犀などが出現した.ホテルに代わって
民宿ができ，さらには美容院，政府機関，金融業が加わった.このIlTの経済にとって，スキー場や
釣り場，ハイキングやボート遊び，水泳などができるピーチやJ1辺などを基盤としたアメニテイ産
は極めて重要である.古い建築物を利用できるかどうかも iや心集落再生の鍵である.観光・レ
クレーション産業とともに，不動産市場も大きくのびている.また，小売業とサービス業の発展に
よって，ソーンパリーては雇用七ンターとしての役割を復活させた.この中心集落のアメニティ環境が，
都市からの転入者を引きつけている. トロントへの近接性とともに，優れた風景，農村的な情緒，遺
産建造物などが，ある場所にアメニティの価値をつけさせる重要な要素である (Coppac，1988). 
U むすび
H.D. Coutは1972年に出版したRuralGeograPhyにおいて， I農村地域は第 2次世界大戦前には人文
地理学研究の中心をなしていたが，現在では地理学研究のフィールドとしては，より低い地位に後
退してしまった.このような農村地域への興味の後退は，都市地理学における研究や専門知識の急
速でかつ精殺な発展と対照的であり，それは世界規模での都市化の進行の影響を反映したものであ
る.Jと述べている. しかしながら， 1980年代はじめまでに，地理学における農村地域への興味の復
j舌が明確になってきた.
また， 1980 年代から農村地理学の内容にも変化が生じてきた.最近まで 農村地理学は伝統的に
農業とそれに関連する肢史的分析，農村地域の居住パターンと土地利用を分析する学問とされてき
た.これらのことは，当然ながら依然として重要であるが， 1iJf究課題が大きく誌がった (Gilg，
1985). Iヨ本では農村地域に関しては古くから多くの研究が蓄積されてきたが，それぞれ伺加に行わ
れる傾向が強く，全体が一つの学 I~l]分野として整理・系統化されるには至っていない.また，欧米
の農村地域研究においてi詳しが高まっている新しい研究課題への取り組みが (Pacione，1984)，日
本ではいまだ少ない.そこで，この報告では日本における農村地理学を具体的に提示するために，
農村地理学研究の先進地の Aつであるカナダにおける農業・農村の盛衰と農村地理学の動向につい
て検討した.
カナダにおいては， M.}. Troughton (1995)が指1rAjするように，近年の農村地理学研究の発展むを
盛は，一部では，農村や農業の後退にともなって起きてきた.すなわち 1930年代までカナダの農
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村地域は拡大基調で、あった. 1930 年代と 1940年代が発展と衰退の分かれ 1:::Jであり，農村地域の衰退
傾向が明確になった1950年代に農村地理f子:がでてきた.この頃には それまで全体IYJに捉えられて
きたカナダのjA村地域が， qJ心農業地域と財辺限界農業地域，そして都市縁辺地域という 3つの類
型で考えられるようになった.
1960 代になるとカナダ楯:1犬地や大Tm?i(: ;辛の周辺限界農業地j或の多くはJ1lj哀したカ人地理f苧者は
ほとんど関心を示さなかった.市部の大平原に代表される 1:こi心農業地域では jiZ業の機械化-合理
化-規模拡大にともなう農業の工業化が進んだが，そこでは農場数は激減し，農村のサービス機能
が低下し，炭村地域の弱体イヒがゆi1i{!iになり，この点に研一究者の関心が向けられた.カナダの農村地
理学研究が特に盛んに行われたのが 都市化が著しく進展した南オンタリオや南ケベックなどの都
市縁辺地域においてである.そこでは変動する都市-農村地J或における人口構造，土地利用，社会
的・経済的性格，政治的状況などは特徴的で，これらの現象は多くの地理学研究汗を引きつけてい
る.また，このような現代の農業と農村ーをいかに持続的に発展させるかが重要な研究課題となって
いる.その一環として，定一村地域の中心集落の再生に!却しでも強い関心が向けられている.
1970 年代以降 E=I本の農村地域は大きく変化したが その状況はカナダの都市縁辺地域で1960年以
降生起した攻象と共通する点が多い.すなわち，従来のものとは性格を大きく異にした農村地域に
は様々な要素が合まれ，それらに対して多様な研究が必要になっている.
本稿のとりまとめにあたっては，三jZ成13・14・15年度科学研究費基盤問先 (B) (1) I日本における炭村地理H
:7':の構築のための理論的・尖証1'1<)研究J(代表者:Ul ifÆ~ 1別，課題番号13480014)のー部を佐川した
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Changing Rural Regions and Research Trends 
of Rural Geography in Canada 
TABAYASHI Akira 
According to H.D. Clout (1972)， rural geography was at the core of studies in human 
geography prior to World War I， but by the early 1970s it had been relegatecl to an inferior 
position. However， as Pacione (1984) observed， by the early 1980s a revival in the academic 
fortunes of rural geography is apparent in Western Europe and North America. Even in ]apan the 
countrysic1e as a field of geographical research has become important since the 1980s， and the 
subject of rural geography has expanded to comprise various phenomena， in addition to the 
traclitional topics of agriculture， settlement and land use pa抗erns.At present it is important for we 
] apanese geographers， who are interested in the countryside， toestablish and c1evelop concepts 
and a methodological fi・ameworkfor rural geography. To pursue the subject this report tries to 
analyze the trends of rural geography in Canada. 
1nitial agricultural activity in Canada was by indigenous people in the Great Lakes 1ρwlanc1s at
least five hundred years ago. European settlers first cleared ground in 1603 in the Bay of Fundy 
area in what is now Nova Scotia. Then， agriculture expanded into Southern Quebec from the 17th 
to 18th centuries， and then rapid agricultural development followed in Southern Ontario in the 
19th centurγ. Prairie settlement and agricultural development took place in the first 30 years of 
the 20th century (Troughton， 1982). Canadian agriculture and rural regions hac1 developec1 by 
1930. The 1930s and 1940s appear as a watershed between growth and accelerating decline. 
Thereafter， al1the major sectors of the rural resource economy， incluc1ing agriculture， forestry anc1 
fishing， and their associated communities， have experienced severe dec1ines. 
As M.]. Troughton (1995) indicated， rural geography in Canada has shared in the overall 
growth oI the discipline， which began in the 1950s， while rural Canac1a has fared less wel1. 
Canadian rural geographers， inparticular， have developed a sustained interest in the rural-urban 
fringe zone. Rural-urban fringe studies in Canada have their roots in land-use analysis epitomized 
by the work of R. Krueger and others on the Niagara fruit belt in the 1950s. Since then， research 
on rural-urban fringe themes has been expanding and c1iversifying， but a few major themes can be 
identifiec1: land use analysis; social and economic perspectives; and appliec1， policy and planning 
approaches (Beesley， 1991). 1n addition， one of the main research topics for rural geographers in 
Canada is sustainable rural development. 
Key words: Rural geography， rural-urban fringe， sustainable development， Canada 
